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Extended Summary

Since their emergence, cities have served as the primary units for individual and
social interaction. This interaction has led to cities becoming places where social
differences most apparent. Inherently, cities epitomize realms characterized by
distinctions and divisions. Throughout the course of historical evolution, the
social and spatial reflections of these distinctions have consistently manifested
within urban landscapes. However, subsequent to the transformative shifts in
the economic paradigm on a large scale, commencing with the advent of
capitalism during the industrial revolution in Europe and extending through the
dissemination of globalization and neoliberal economic policies, social and
spatial differentials within cities have become more discernible than ever,
evolving into pronounced inequalities.

Cities represent arenas of interaction shaped by both social and spatial
components, rendering every alteration imbued with multidimensional
ramifications. The global-scale economic paradigm shift has engendered
alterations in the social and spatial fabric of cities. Another pivotal factor
significantly influencing the social and spatial structure of urban environments is
migration. Mass labor migrations, stemming from economic shifts at the national
level, alongside forced mass migrations due to conflicts and climatic conditions,
have profoundly impacted especially large metropolises.

These urban transformations have also exerted influence on the interaction
patterns of societies inhabiting these spaces. The widespread adoption of
neoliberal economic policies, particularly since the latter half of the 1970s, has
resulted in the relocation of large-scale production and industrial facilities from
city centers to peripheries, precipitating a finance and economy-centric
metamorphosis in erstwhile industrial settlements. Disparities in wealth have
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given rise to distinct residential areas within cities, fostering the development of
gated communities and slum areas (or immigrant neighborhoods), thereby
causing urban dwellers to coexist in the same city while inhabiting disparate
locales and adopting dissimilar lifestyles. This spatial shift toward affluence has
led to the gradual deprivation of urban services for disadvantaged groups,
ultimately excluding them from participation mechanisms within the city. This
period also marks the heightened discourse on social problems.

Urban predicaments stemming from these transformations have been
conceptualized in various ways by scholars specializing in urban studies. The
marginalization of underprivileged groups from the requisite interactions of
urban life and exclusion from social activities are encapsulated by the term "social
exclusion," initially originating in France and subsequently diffusing across
Europe. Social exclusion denotes a process by which individuals, groups, or
specific segments of society are restricted from accessing the fundamental
functional domains of a society.

The fragmentation and segregation of urban space are encapsulated by the term
"urban segregation,” a concept pioneered and popularized by the Chicago School
in the United States. This concept fundamentally posits that the spatial
manifestation of societies with divergent social, economic, and cultural
characteristics coexisting in the city is delineated through varied settlement forms
with distinct physical attributes. The impacts of this segregation on disparate
socioeconomic groups exhibit dissimilarity, wherein individuals from low-
income groups find themselves segregated into areas like slums, while those from
high-income groups inhabit secured, exclusive luxury sites.

The present inquiry directs its focus toward the concept of "urban isolation,"
which has evolved as a socio-spatial construct at the intersection of social
exclusion and urban segregation. Currently, the element of exclusion, as termed
"socio-spatial segregation” in English sources, is discussed in Turkish literature
as "socio-spatial separation” through a literal translation. However, the majority
of studies conducted in this context predominantly center on the affluent
segment constituting the advantaged side of this separation. Although social and
spatial segregation is a challenge experienced to a certain degree by every city
dweller, the segregation of low-income groups holds qualitative distinctions. This
segregation embodies an element of necessity. While studies in Turkish literature
acknowledge this necessity, the terminologies employed lack uniformity.
Consequently, it is proposed that the social exclusion and spatial segregation
experienced by the low-income group be scrutinized under the rubric of "urban
isolation," which encapsulates the intersection of these two conceptual
frameworks. The concept of urban isolation specifically focuses on the
disadvantaged side of social and spatial segregation, diverging from the
conceptualization in Turkish literature as social and spatial separation. Hence, it
is advocated that the social exclusion and spatial segregation expetienced by the
low-income group be discussed under the umbrella term of "urban isolation,"
harmonizing the qualitative nuances of these phenomena.
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Girig

Kentler ortaya ciktiklart andan itibaren, bireysel ve toplumsal etkilesimin en
yogun gerceklestigi mekansal birimler olmuslardir. Bu etkilesim, kentleri,
toplumsal farkliliklarin en belirgin bicimde ortaya ¢iktigt yerler haline getirmistir.
Kentler dogasi geregi farkliliklar ve ayriliklar mekanidir. Tarihsel siireg icerisinde
bu farkliliklarin sosyal ve mekansal yansimalart kentler Uzerinde daima
gbzlemlenmektedir. Fakat kapitalizmin sanayi devrimi araciligtyla tim Avrupa’ya
yayllmasi ile baglayan, kiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalarinin
yayginlagsmasi ile devam eden buytk 6lcekli ekonomik paradigma degisimlerinin
ardindan, kent tzerindeki sosyal ve mekansal farkldiklar hi¢c olmadigt kadar
goriiniir hale gelmis, son kertede bu farkliliklar esitsizliklere dontismistir.

Kentler sosyal ve mekansal unsurlarin sekillendirdigi etkilesim alanlaridir.
Dolayistyla her degisim kentte ¢ok boyutlu etkiler yaratmaktadir. Kiresel dlgekte
kentlerde yasanan bu ekonomik paradigma degisimi de kentleri hem sosyal hem
de mekansal acidan olduk¢a degistirmistir. Kentin sosyal ve mekansal yapisint
o6nemli derecede etkileyen bir diger etmen ise gé¢ unsurudur. Ulusal Slgekte
yasanan ekonomik degisimlerin etkisiyle baslayan kitlesel is¢i gocleri, savaslar ve
iklim kosullar1 kaynakli yasanan kitlesel zorunlu gocler Ozellikle buyik
metropolleri ciddi sekilde etkilemistir.

Kentlerde yasanan bu degisimler kent lzerinde yasayan toplumlarin etkilesim
bicimlerini de etkilemistir. Ozellikle 1970lerin ikinci yarisindan itibaren
yayginlasan neoliberal ekonomi politikalart ile birlikte buyik Slgekli Gretim ve
sanayi tesisleri kent merkezinden kent ceperine dogru kaymus, eski sanayi
yerlesmeleri finans ve ekonomi odakli bir déntsiim yagamustir. Kentlerde zengin
— fakir yerlesimleri ortaya ¢tkmus, giivenlikli siteler ve gecekondu bélgeleri (veya
gb¢men mahalleleri) olusmus, kentliler ayni kent tizerinde fakat farkli mekanlarda
ve farkli yasam bicimleriyle yasamaya baslamistir. Gergeklesen varlik odaklt bu
mekansal degisim, dezavantajli gruplarin zamanla kentsel hizmetlerden mahrum
kalmasina, kentin katthm mekanizmalarindan dislanmalarina sebep olmustur.
Sosyal problemlerin en ¢ok tartisilmaya baglandigi zaman dilimi de bu zamana
denk gelmektedir.

Ortaya ctkan bu kentsel problemler kent bilimciler tarafindan ¢esitli sekillerde
kavramsallasurilmustir.  Dezavantajli  gruplarin  kent hayatinin  gerektirdigi
etkilesimlerin diginda birakilmasi ve sosyal hayattan dislanmast “sosyal diglanma
(social exclusion)” olarak; kent mekaninin parcalanarak ayrismasi ise “kentsel
ayrisma (urban segregation)” olarak kavramsallastirilmistir. Bu calismada kentsel
ayrismanin dezavantajlt grup ayagi ile sosyal dislama kavraminin kesisim kiimesi
mahiyetinde sosyo-mekansal bir kavram olarak gelisen “kentsel tecrit” kavrami
tzerinde durulacaktir. Bu kapsamda 6nce sosyal dislanma ve kentsel ayrisma
kavramlari incelenecek, sonrasinda kentsel tecrit kavrami icin bir kavramsal
cerceve cizilecektir.

Sosyal Diglanma (Social Exclusion)

Sosyal diglanma kavrami sik stk yoksulluk olgusu ile birlikte ele alinmaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde sosyal dislanma sorununun temellerinin insanlik
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tarihi kadar eskiye uzandigi soylenebilir (Peker ve Cerev, 2023). Yine bu
perspektiften kavramin sosyolojik kokleri klasik sosyolojide Aristotales’e kadar
uzanmaktadir (Ttmtag, 2020).

Bir¢ok arastirmact sosyal dislanma kavraminin sosyolojik koékenlerini farkl
yazarlarin eserlerinde arastirmiglar ve farkli sonuglara varmislardir. Nowosielski
(2012), sosyal dislanmanin koékenlerini; Ruth Levitas'in (2000) Durkheim’in
distincesinde; Asmund Bor ve Per H. Jensen’in (2002) ise Robert K. Merton’un
eserlerinde buldugunu aktarmaktadir. Silver (2007), ise Georg Simmel’in
“Yabanct (The Stranger)”, Norbert Elias’in “Yerlesikler ve Disaridan Gelenler
(The Established and the Outsiders)”, Erving Goffman’in “Damga (Stigma)” ve
Howard Becker’in “Hariciler (Outsiders)” adlt esetlerinde sosyal diglanma
kavraminin ima edildigini vurgulamaktadur.

Sosyal dislanma kavraminin kékenleri sosyolojik bir bakis acistyla gelismis olsa
da zamanla daha evrensel hale gelerek sosyoloji ile sosyal politika arasinda
konumlanmustir (Nowosielski, 2012). Dedeoglu ve Goékmen (2011), kavramin
modern kullaniminin sosyolojik olmaktan ¢ok politik oldugunu iddia etmektedi.
Nitekim sosyal dislanma kavrami ilk olarak 1970’li yillarda Fransiz bir biirokrat
olan Rene Lenoir (1974) tarafindan “Les exclus” (dislananlar) seklinde, engelliler,
bekar ebeveynler ve igsizler gibi sosyal yardimlardan faydalanabilecek olan
dezavantajlt gruplar tanimlamak amaciyla kullanilmugtir. Daha sonra, buyik
Fransiz sehitlerinin ¢evre bélgelerindeki sosyal sorunlarin yogunlasmasiyla
birlikte tanim, hosnutsuz gengleri ve izole edilmis insanlart da kapsayacak sekilde
genisletilmistir  (Bak, 2018). Ozetle sosyal dislanma kavrami baslangicta
yoksullarin sosyal durumunu tanimlamak icin kullanilmig (Nowosielski, 2012),
Rene Lenoir’in kavrami sosyal ve ekonomik baglamda yoksulluk tartismalarindan
daha genis yelpazede ele almast (Tamtas, 2020) sonucu anlami genislemistir.

Sosyal dislanma kavrami 1970’1 yillarda Fransa’da ortaya ¢iktiktan sonra 1980°li
yillarda yasanan ekonomik krizin ardindan diger tlkelere de yayilmustir. Bu
strecte Avrupa Birligi sosyal dislanma kavramint kendi politika séylemine dahil
ederek kavramin tartigtlabilecegi bir alan agmis ve kavramin tanitilmasinda kilit
rol oynamustir (Tuparevska vd., 2020). 2000 yiinda Avrupa Birligi, Lizbon
Stratejisi aracihiftyla sosyal dislanma ile miicadeleyi sosyal sorunlar ile
miicadelenin vazgecilmez bir parcast haline getirmis (European Parliament,
2000) ve boylece sosyal dislanmaya daha zengin bir kimlik kazandirmistir.

Sosyal dislanma, bireylerin, gruplarin veya bazt topluluklatin bir toplumun temel
faaliyet alanlarina girmelerinin kisitlandigs bir stireci ifade eder. Sosyal dislanma,
bireylerin, ana akim toplumun ekonomik, sosyal, politik ve kiltiirel isleyisine
katilimini engellemekte ve bdylece onlari gesitli haklardan, firsatlardan ve
kaynaklardan yararlanmaktan alitkoymaktadir. Pek cok insan, aynt toplulugun
pargast olmalarina ragmen, s6z konusu toplumun sosyal baglamina baglt olarak
kismen ya da tamamen dislanmaktadir (Subedi, 2022). Silver, (2007), sosyal
dislanmay1 sosyal bagin kopmast olarak tanimlamaktadir. Bu katilimin, erisimin
ve dayanismanin azaldigi bir siire¢ olup; toplumsal diizeyde sosyal uyum ve
entegrasyondaki yetersizligi; bireysel diizeyde ise sosyal aktivitelere katilma ve
anlaml sosyal iliskiler kurma konusundaki eksikligi ifade eder (Silver, 2007).
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Tumtas (2020), sosyal diglanma kavraminin sosyal, ekonomik, siyasi ve etno-
kiltirel boyutlatt oldugunu vurgulamaktadir. Dolayiyla her bir bilim dalinin
sosyal dislanma perspektifi farklt olmakta ve farkli tanimlar ortaya ¢tkmaktadir.
Fakat Morgan vd., (2007) sosyal dislanmaya ait tanimlarin bir dizi ortak unsur
tagtdigint vurgulamaktadir. Bunlar;

e Ana akim sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik faaliyetlere katiimdan
yoksun olma

e  Dislanmanin ¢ok boyutlu olmasi (diisiik gelir, yetersiz barinma, tecrit)

e Dislanmanin dinamik dogast (yer ve zamana gore degiskenlik
gostermesi)

e Dislanma nedenlerinin ¢ok diizeyliligi (birey, hane halki, topluluk ve
kurumlar)

seklinde 6zetlenebilir.
Sapancali (20006), sosyal dislanmanin nedenlerini;
e Kiresel Gretim sistemi,
®  Yeni liberal politikalar ve yapisal uyum,
e DPost endiistriyel doniistim,
e Gog,
e Ksitsizlikler olmak Uzere bes baslikta ele almaktadit.

Timtas (2020) da benzer sekilde bu tasnifin ilk ti¢ maddesiyle ilintili olan
yoksunluklar kaynakli ve dordincii maddesiyle ilintili olan gé¢menlik kaynakl
olmak tzere iki tiir sosyal dislanma tipinden bahsetmektedir. Esitsizlikler bu
maddelerin timiini kapsayan genel bir kavram olarak 6n plana ¢tkmaktadit.

Kentsel Ayrisma (Urban Segregation)

Kentsel sosyal mekanin yapisina iliskin caligmalar biyik O6lcide Chicago
okulunun mirasindan etkilenmistir (Schnell ve Benjamini, 2005). Ayrismanin
kentsel bir problem olarak ele alinip kavramsallastirilmast da yine bu dogrultuda
1920’lerde  Sikago Sosyoloji Okulu'nda Robert Park’in gbé¢ ve 1tk temelli
calismalart araciligtyla gerceklesmistir (Vaughan ve Arbaci, 2011). 1910°1u yillarda
baslayan ve biyiik gbé¢ (Great Migration) olarak da bilinen Amerika’daki
siyahilerin giineyden kuzeydeki biiyiik kentlere gocii, 1910 — 1930 yillari arasinda
Sikago’daki siyahi niifusun bes kattan fazla artmasina neden olmus (Gotham,
2000); bu durum da hic stiphesiz kentsel ayrisma tartismalarinin kdkenlerinin
Sikago’da filizlenmesinde etkili olmustur.

Konunun ortaya c¢tkis noktast 1tk ve gé¢ temelli olsa da ayrisgmanin odagt
mekandan mekana farkliik géstermektedir. Vaughan ve Arbaci (2011), kentsel
ayrismanin odak noktasinin Birlesik Krallk ve Avrupa'da sosyal ve etnik
farkliliklar olurken, Latin Amerika'da agitlikli olarak siif meselesi oldugunu;
Avustralya'da ayrimin bitytik 6lciide yeni ve eski gd¢menler arasinda tartisildiginig
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Belfast, Lefkosa ve Israil'de ise dinsel ayrim ve etnik farkhiliklar kaynakl
ayrismalarin sinif farkliliklart kaynakli ayrismalart maskeledigini vurgulamaktadir.

Benzer sekilde kentsel ayrisma ile alakali arastirma ve politikalarin niteligi de
farklilik g6stermektedir. Smets ve Salman, (2008), pek ¢ok bilim insaninin, 1970
sonrast hiz kazanan kiresellesme ile 6nceden var olan kentsel ayrigma kaliplarinin
degistigini ve sartlarinin agirlastigini, buna karsin devlet ve belediye girisimlerinin
ise mevcut ekonomik kosullar, gé¢ ve kiiresel siyasi ve sosyokdltirel dinamikler
karsisinda giderek glgstzlestigini vurguladigini aktarmaktadir. Rokem ve
Vaughan (2018) ise ayrismanin, kentsel ¢alisgmalarda merkezi bir tartisma odagt
olmaya devam eden statik konut temelli ayrismadan ziyade, kamusal alanda bir
hareketlilik ve birlikte varolus meselesi olarak anlasilmasi gerektigini
onermektedir. Schnell ve Benjamini (2005) bazi ¢agdas sehirlerin, cogu insanin
giinlitk aktivitelerini metropol alaninin her yerine dagilmis karma bolgelerde
gerceklestirdigi cok milletli toplumlarda bile oldukea heterojen yerlesim alanlart
tretebildigi ve bu durumun hala farkli etnik gruplarin tyeleri arasindaki sosyal
etkilesimi sinirladigr tizerinde durmaktadir. Tim bu farkli yaklagimlar kentsel
ayrismanin glin gectikce biyliyen ve ¢esitlenen bir tartisma sahast oldugunu
gOstermektedir.

Kentsel ayrisma; neoliberal kiresellesmenin sehitlerdeki sosyal esitsizlikler
tzerindeki etkileri, devlet onciiligindeki mekdnsal planlama ve konut
politikalarinin adaletsizlikleri, ekonomik kosullara gére konutun farklilasan
yoringeleri, statl ve kiltirel sermaye ile etnik kdken ve irkin sehirlerdeki
mekansal ve sosyal ayrimciligin uzun vadeli olusumunu nasil etkiledigi seklinde
genis bir teorik ve kavramsal ¢erceveye sahiptir (Rokem ve Vaughan, 2018). Bu
ayrismanin farkli sosyoekonomik gruplar tizerindeki etkileri de farkli olup; diigiik
gelir grubuna mensup bireyler ¢ékiintii alanlart ve gecekondu yerlesimleri gibi
alanlara ayrisirken, yiksek gelir grubuna mensup bireyler disa kapali liks sitelere
ayrismaktadir (Bayraktutan, Akbulut ve Ozbilgin, 2016). Fakat temelde kent
tzerinde yasayan farklt sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlarin,
cesitli sebeplerle birbirlerine karst uyguladiklart dislamanin, kent mekanina slum,
getto, enklav, banliyé ve gecekondu gibi “farkl fiziksel kosullara sabip mekdnsal
kiimelenmeler” seklinde yansimasi durumudur (Cetin, 2012).

Kentsel Tecrit

En genel anlamuyla bireylerin veya toplumlarin i¢inde bulunduklart toplumdan
dislanmast “sosyal dislanma” olarak; bu dislanmanin mekana yansimast ise
“kentsel ayrisma” olarak kavramsallastirilmistir. Yani sosyal dislanma kavrami
sosyal baglami agir basan; kentsel dislanma kavrami ise mekansal baglamu agir
basan kavramlardir. Bu noktada kentsel tecrit kavrami bu iki kavramin diisiik gelir
grubu ekseninde kesisim kiimesi mahiyetinde sosyo-mekansal bir baglama
oturmaktadir. Bu kavramsallastirmanin temel amact Ozdemir (2010)in de
belirttigi gibi “mekdnsal olarak ve toplumsal bir siireg olara” tanimlanan kent tizerinde
yasanan dislanma ve ayrigma sorununu yine bu iki eksende ve diistik gelir grubu
ve dezavantajlt gruplar perspektifinden ele alabilmektir.

Kentsel tecrit kavraminin sosyal disglanma ve mekansal ayrisma kavramlart ile
olan iliskisi su sekilde aciklanabilir. Kent ortaminda yasanan esitsizliklerin



2023, 3(1) Aksoy S, Tiirk A., .23-32

29

derinlestirdigi kentsel problemlerin mekansal ayagt kentsel ayrisma; sosyal ayagt
ise sosyal dislanma kavramlari ile ifade edilmektedir. Kentsel ayrisma yiiksek gelir
grubu ve disiik gelir grubu icin farkll sekillerde tezahiir etmektedir. Sosyal
dislanma ise yalnizca diisiik gelir grubuna mensup bireylerin yasadigi problemleri
ifade etmektedir. Kentsel tecrit kavrami ile ifade edilmek istenen sorunlar dusik
gelir grubunun sosyal ve mekansal sorunlanidir. Dolayistyla bu noktada ytksek
gelir grubuna mensup bireylerin kentsel ayrisma sonucu hayatint devam
ettirdikleri korunakli site veya banliy6 yasantist kentsel tecrit kavraminin kapsami
disinda kalmaktadir. Kentsel tecrit kavrami ile gecekondu yerlesimi, getto, enklav
ve slum gibi fiziksel ortam kalitesi kentin diger bélgelerinden bariz sekilde asagida
olan kentsel alanlarda yasayan insanlarin yagamakta oldugu issizlik, yoksulluk,
kentsel hizmetlerden faydalanamama, katiimdan diglanma gibi sorunlar
anlatdmak istenmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Kentsel Tecrit kavraminin Sosyal Dislanma ve Kentsel Ayrisma
kavramlar ile iligkisi (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Esitsizliklerin Derinlestir: entsel Sorunlar

Sosyal Dislanma

Yiiksek Gelir Grubu Diisiik Gelir Grubu

-Korunakh Siteler -Gecekondu -i$SiZIik
-Banliyo -Getto -Kentsel Yoksulluk

-Enklav -Kentsel Hizmetlerden
Faydalanamama

KENTSEL TECRIT

-Slum
-Katilimdan Dislanma

———————————— ——

Kentsel tecrit basligt altinda ele alinan sosyo-mekansal ayrisma Sikago Okulu’nun
calismalarina kadar dogrudan kent teorilerinin konusu olmamis; ancak ayrisma
dustincesine iliskin bazi izler bu teorilerde kendisine yer bulabilmistir (Caner ve
Bolen, 2013). Sirec icerisinde ayrisma konusunun kent teorilerinin esas
unsurlarindan birisi haline gelmesi ile birlikte meselenin sosyal ve mekansal
boyutlarint ayrt ayri ele alan kavramsallagtirmalar yapilmis, bunun Tirkee
literatiire yansimasi da takip eden stirecte gerceklesmistir.

Bugiin “socio-spatial segregation” olarak Ingilizce kaynaklarda yer alan diglanma
unsurunun kavramin birebir terctimesi ile “sosyo-mekdnsal ayrisma”’ seklinde Turge
literatiirde ele alindig1 goriilmektedir. Fakat bu baglamda yapilan caligmalarin
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bircogu bu ayrismanin avantajli kesimini olusturan tst gelir grubu ile ilgili
calismalardir (Ozgiir, 2006; Ozkan Tére ve Som, 2009; Sanli ve Ozdemir
Sénmez, 2016). Ayrisma olgusunun dezavantajli kesimini olusturan distik gelir
grubuna yonelik kavramsallagtirmalarin bu dezavantajli durumu vurgular bicimde
olmasi dilin kivrakhigini kullanma anlaminda daha uygun diismektedir. Dolayisiyla
Ozellikle dezavantajli grubun sosyal ve mekansal baglamda ayrismas: (ayrismak
zorunda kalmast) “kentsel tecrit” kavrami ile ele ifade edilmektedir.

Tecrit etmek kavrami TDK sozlugtinde “herkesten veya ber seyden ayirmak, bir kenara
koymak” seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, (TDK), 2023). Tecrit
kavrami, bu baglamda Turkce kent bilimi literatiriinde kentsel esitsizlikler
kaynakli yasanan sosyo-mekansal sorunlatin aktarilmasinda kullanilsa da (Ates,
2010; Caglayandereli, 2006; Ergun, 2009; Ozmakas ve Yildirim, 2020; Sami, 2009;
Sen, 2022) kentsel tecrit baslgr altinda kavramsallasmamustir. Bu kavramin
kullanimi ile kentsel alanda yayginlagan esitsizliklerin kentin diigiik gelir grubuna
ait mensuplarinin zorunlu olarak sosyal ve mekansal baglamda yiiksek gelir
grubundan ayrismasint ifade etmek amaclanmaktadir.

Sonug

Kentler; sosyal, kiltiirel, ekonomik, fiziksel ve politik yonleri olan dinamik
unsurlardir. Bu dinamizm kentlerin strekli bir degisim ve déntsiim halinde
olmasint gerektirmektedir. Kentte yasanan her degisim bu bilesenlerin de
degismesini, bu bilesenlerden birinde yasanan degisim de diger bilesenleri ve
dolayisiyla kenti etkilemektedir. Diinya’da Ozellikle son elli yilda yasanan
ekonomik paradigma degisimleri kentlerin de biyiik Sl¢tide degismesine sebep
olmustur. Bu degisim kentlerdeki esitsizlikleri daha da goriiniir hale getirmis ve
sosyal ve mekansal sorunlart artirmistir.

Bu degisimlerin sosyal sahadaki yansimasi olan disiik gelir grubunun; kentsel
yoksulluk, is olanaklarindan yoksun olma, kent hizmetlerinden faydalanamama,
kente iliskin karar alma mekanizmalarina katimdan mahrum birakidma gibi
sorunlar1  literatiirde sosyal dislanma bashgt altunda ele alinmis ve
kavramsallastirilmistir. Bu degisimlerin mekansal yansimasi ise kentsel ayrisma
basligt alundan ele alinmis, korunakli siteler, slum, getto, enklav, banliyo,
gecekondu gibi kentin diger parcalarindan fiziksel olarak ayrigan yerlesimler bu
kavrama iliskin ¢alisma sahasint olusturmustur.

Sosyal ve mekansal ayrisma kentte yasayan her ferdin belli 6l¢tide yasamis oldugu
bir problem olsa da 6zellikle disiik gelir grubunun ayrismast nitelik olarak
digerinden farklilasmaktadir. Cinkdi bu ayrisma bir mecburiyet unsuru
barindirmaktadir. Turkge literatiirdeki c¢alismalar bu zorunluluga isaret ediyor
olsa da kullanilan kavaramlar ayn1 nitelige sahip degildir. Dolayisiyla distik gelir
grubunun maruz kaldig1 sosyal dislanma ve mekansal ayrismanin bu iki kavramin
kesisim kiimesi olarak kentsel tecrit baghg: altinda ele alinmas: énerilmektedir.
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